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Zur monologischen Kultur
der Theaterreform

Ein Rickblick auf

die Enquete vom

21. November 2006
von Helga Dostal,

Clemens K. Stepina und
Nicole Walther

Im Jahr 2003 gab der Kulturstadt-
rat Dr. Andreas Mailath-Pokorny
(seine Freunde nennenihn ,Andy”)
eine Studie zur Reform der Freien
Wiener Theaterszene in Auftrag.
Verfasst und veréffentlicht wurde
diese unter dem Titel ,Studie
Freies Theater. Reformvorschlage
zur Férderung Freier Gruppen im
Bereich der Darstellenden Kunst”
von Uwe Mattheill, Anna Thier
und Giinther Lackenbucher. Diese
drei Personen wurden darauthin
als Kuratoren mit der Umsetzung
der Reform beauftragt sowie
auch als Nachfolgegremium der
abgeschafften Beirdte eingesetzt.
Anfangs wurde die Reform von
allen politischen Parteien getra-
gen, von der Presse unterstitzt
und sogar von der IG Freie Thea-
terarbeit begriBt.

Nach und nach aber regte sich
erste Kritik, z6gernd formierte
sich Widerstand in der Freien
Szene. Als 2006 Mailath-Pokorny
die Reform im Wesentlichen fiir
umgesetzt erklarte, war von allen
Seiten eine mehr als groBe Ver-
wunderung zu héren. Die OVP
stieg aus dem Parteienkonsens
aus, die |G Freie Theaterarbeit
erklarte die Reform als in weiten
Teilen nicht erfiillt und in der Pres-
se war beinahe ausschlieBlich von
einem ,Versagen” zu lesen.

Was also bleibt von der Reform? Was
also bleibt vom Freien Theater?

Das waren die beiden zentralen
Fragen einer ganztagigen Enquete,

20 DEZEMBER 2006

die am 21. November 2006 im iTi-
UNESCO (Wien) stattfand. Unter
dem Arbeitsmotto ,Reform oder
Riickschritt? Folgen der Wie-
ner Theaterreform” wurden sie
in zwei aufeinander folgenden
Gespréchsblocken diskutiert. Die
erste Frage hatte kulturpolitische
(in Folge auch arbeits- wie sozial-
rechtliche) Inhalte zum Gegen-
stand, die zweite kinstlerische.

Im Folgenden soll das Augen-
merk auf die politische Diskus-
sion gelenkt werden, da hier
besonders klar die Missverhalt-
nisse der Kommunikation zwi-
schen (Reform),Machern” und
.Gemachten”  (Kiinstlern) zu
Tage kamen. Nun aber zu diesem
Gesprach selber.

Was bleibt von der Reform?
Unter der Moderation von Thomas
Trenkler (,Der Standard”) disku-
tierten in zwei hitzigen Stunden
Armin Anders (Theatermacher),
Bernd Gallob (Kulturmanager),
Sabine Kock (IG Freie Theater-

arbeit), Giinter Lackenbucher
(Kulturamt der Stadt Wien) und
Fritz Peschke (Gewerkschaft

Kunst, Medien, Sport und freie
Berufe) diese Materie.

Einleitend wurde Giinther
Lackenbucher vom Modera-
tor gebeten, ein Statement zur
nunmehr vollzogenen Reform zu
geben. Erwartungsgemal wurden
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Bernd Gallob, Giinther Lackenbuche

Thomas Trenkle?, Sabine Kock, Prof. Fritz Peschke (von links nach rechts).

von Lackenbucher nicht die Schat-
tenseiten der Reform ausgefihrt,
sondern die Sonnenseiten (falls
diese liberhaupt solche sind) her-
vorgehoben: Auf Grund der Gut-
achten der Jury, die — auf Basis
welcher Kriterien? — ergaben, dass
von hundertsiebzehn  Gruppen
genau dreiBig zu fordern waren,
bekamen zwanzig Gruppen Kon-
zeptforderungen, zehn weitere
Gruppen Drei- wie Vier-Jahresver-
trdge (z. B.: neue Freie Gruppen
wie das TAG).

Nachdem sich ob dieser frohen
Botschaft ein gewisses Ressenti-
ment und Irritation im Publikum
bemerkbar machten (Vertreter
vieler freien Gruppen waren
anwesend), hinterfragte Thomas
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Trenkler im Dialogversuch mit
Lackenbucher die offensichtlichen
Méngel der Reform: ,Wo sind die
angekiindigten Kooperationshéu-
ser? Wo ist die einverlangte Inter-
nationalitadt? Was stimmt an dem
Gerlicht, dass Besitzer bestehen-
der Hauser erpresst wurden, diese
anderen Gruppen abzutreten?”
Darauf Lackenbucher, die letzte
Frage ignorierend: ,Es gibt bis
heute keine Kooperationshéuser,
die Internationalitdt wurde vom
Bund nicht getragen(!)”, und ,das
neue Team von ,dietheater’ soll den
fehlenden Laborresearch-Bereich
kompensieren”. Zudem sei ein
Beispiel fur die positive Wirkung
der Reform der Tanztheater- und
Performancebereich”. Alles in

allem, so der Spiritus Rector der



Reform, miisse sowieso ,differen-
ziert werden zwischen dem, was
vorgeschlagen wurde und dem,
was durchgefihrt wurde.”

Hatte es bis dahin am Podium
keine offensichtliche Allianz der
indirekten oder dezidierten Geg-
ner der Reform gegeben, so erhob
sich nun eine kritische Feuers-
brunst gegen Lackenbucher:
Sabine Kock und Fritz Peschke
fragten — vox populi (also mehr
oder weniger das gesamte Publi-
kum) hinter sich habend — empért,
was aus den vielen Freien Grup-
pen, aber auch aus so manchen
Mittelbihnen geworden ist oder
werden wird, die nicht diese Jah-
ressubventionen oder Konzeptfor-
derungen bekommen haben oder
bekommen werden, und somit
mehr oder weniger vor dem Aus
stinden; oder schon - sang- und
klanglos - untergegangen sind.
In diesem Zusammenhang fielen
Woérter wie ,stagnierendes oder
inadaquates Budget”, ,Unverein-
barkeit von Studienverfasser und
Kurator” usw. (Kock). Peschke
sprach — in altbewahrter Manier
eines Gewerkschafters — davon,
dass ,Freie Gruppen im Existenz-
kampf gegeneinander aufgehetzt
werden”; ja sogar von ,Vernich-
tung des kulturellen Erbes” war
die Rede. Die ,Schaffung von
Sozial- und Pensionsversicherung
nur fir eine Elite” sei auch nicht
von schlechten Eltern. Peschkes
schon fast verzweifeltes Resii-
mee, dass ,insgesamt ca. 1.500
Schauspielerlnnen und  Kiinstle-
rinnen beim AMS gemeldet sind”

- eine Argumentation, die gegen
Lackenbuchers  Zweckoptimis-
mus einer Vollversicherung von
Schauspielern gerichtet worden
ist, wurde von diesem knapp wie
folgt repliziert: ,Beim AMS sind
nicht mehr Schauspielerinnen
und Kinstlerlnnen gemeldet als
zuvor.”

Bernd Gallob, seines Zeichens kri-
tikfahiger Theaterreferent in den
70er-Jahren, versuchte anhand
einer Geschichte der Theaterre-
form die jetzige Reform zu konter-
karieren (woflir er auch immer wie-
der spontanen Publikumsapplaus
erntete): Obwohl immer wieder im
Zuge der verschiedenen Reformen
- nicht nur, sondern auch — Schlie-
Bungen und Budgetkiirzungen
erfolgt sind, muss gesagt wer-
den, dass es so etwas wie eine
Akzeptanz von Kritik gegeniiber
Theaterreformen gegeben hat. In
den 1970er Jahren fand eine per-
manente Evaluierung der Arbeit
durch die Kritiker statt. Eine
Zusammenarbeit mit diesen war
an der Tagesordnung. ,Jetzt aber
herrsche”, so Gallob, ,ein Okt-
roia. Freie Gruppen werden ver-
trieben und es fragt sich ernsthaft:
Was soll das fiir eine Reform sein?
Die Provinzialitdt dieser Reform
sei inakzeptabel”.

Direkt daran knlpfte ~Armin
Anders mit seiner nicht weni-
ger fulminanten  Wortspende
an: ,Das Verhangnis ist die Stu-
die an sich”, so Anders in seiner
bekannten Kampfeslaune, ,wobei
die Studienherausgeber, die sich
in aberwitziger Weise dann noch
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selbst zu Kuratoren machten,
wahrlich Uberhaupt kein Verhaltnis
zur Kritik haben”. ,Es gibt” - so
der ehemalige experimentelle
Theatermacher, dessen Arbeiten
durchaus zu den innovativsten
innerhalb der Freien Wiener Szene
zéhlten - ,keine Transparenz der
Reform”. Folgende unausgespro-
chene Frage aller Kritiker wurde
von ihm ausgesprochen und mit
Applaus bedacht: , Warum wurden
Lackenbucher & Co. Uiberhaupt fiir
die Studie beauftragt?” Umkranzt
wurde diese Frage mit einem
StrauB von Aussagen, die sich
vielleicht einmal den Rang von
Evergreens verdienen konnten:
.Es steht dieser Reform nichts
entgegen; aber warum?”, ,Die
Reform will keine Kritiker”, , Nicht
die Kunstler sind fiir die Hauser
da, sondern die Hauser fur die
Kiinstler”. (Die letzte Wortspende
offenbart tbrigens Anders' katho-
lischen Gerechtigkeitssinn, wenn
es um das Theater geht. Nicht
umsonst ist diese Mahnung wohl
sinngemaB aus Markus 2, 27 ent-
liehen.)

Lackenbucher verzog bei Anders
Worten jedenfalls einmal so das
Gesicht, dass man glauben konnte,
er ware dem Leibhaftigen begeg-
net. Das Publikum tobte. Trenkler
wiederum nitzte diese Gelegen-
heit, um eben dieses Publikum
einzubinden, das sich durchaus
als humanistischer Scharfrichter
Lackenbuchers positionierte:

Die bohrenden Publikumsfragen
waren also: ,Warum steigen
hauptsiachlich die Musicalférde-
rungen? Geht es nur um Profit
oder auch um Kunst? Kunst als
Einkaufsware? Warum gibt es
keinen Kommunikationsfluss tber
den finanziellen Fluss? Warum
wird mit den Verlierern der Reform
nicht kommuniziert?” Lacken-
bucher, der zu dieser Zeit schon

Ludvik Karvin, Marius
Pasetti, Eva Brenner,
Gernot Plass, Helga lllich,
Helmut Wiesner, Erwin
Piplits, Johannes Maile,
Helga Dostal (vom links
nach rechts).

etwas angeschlagen wirkte, philo-
sophierte auf abstraktem Niveau:
Es gehe ,um ein Verhéltnis von
Neuem und Altem”, es gehe ,um
zeitgemaBes, innovatives Thea-
ter”, es gehe ,um die Publikums-
nachfrage”. Wie man letztendlich
zu einer Beurteilung kdme, ,sei
nattrlich ein Problem”; trotz aller
sich um Objektivitat bemihenden
Beurteilung sei diese ,trotzdem
subjektiv”.

Helga Dostal, Clemens K. Stepi-
na und Armin Anders schlugen
zum  Abschluss  Lackenbucher
vor, im Rahmen eines kontinu-
ierlich zu veranstaltenden ,Jour
fixe” die Theaterreform und ihre
soziodkonomischen Folgen offen
darzulegen. Lackenbucher, dem
eigentlich der Tapferkeitsorden
der Franzésischen Ehrenlegion
- ob seines Mutes, allein auf wei-
ter Enquete-Flur fir die Reform zu
pladieren - zu verleihen gewesen
ware, stimmte ein. Das Publikum
applaudierte undschlieBlichwurde
ein verséhnliches Abschlussphoto
gemacht, auf dem tatséchlich alle
lachelten.

Was bleibt vom

Freien Theater?

Diese zweite Kernfrage der
Enquete wurde unter der Modera-
tion von Helga Dostal (Prasiden-
tin des iTi Centrum Osterreich)
erortert. Teilnehmer waren: Eva
Brenner (Projekt Theater Stu-
dio/Fleischerei), Gernot Plass
(Leitungsteam TAG), Helga lllich
und Helmut Wiesner (Regisseu-
rin, ehem. ,Gruppe 80"), Ludvik
Karvin (Theater Brett), Johannes
Maile  (Programmchef ~ WUK,
Regisseur), Marius Pasetti (Dra-
maturg) und Erwin Piplits (Sera-
pions Ensemble, Odeon).

Die Ergebnisse kann man auf einen
gemeinsamen Nenner bringen
und sie gelten als weitere, hierin
mikrosoziologische, namlich auf
einzelne Theater zu benennende
Bestatigung des im ersten Teil der
Enquete Thematisierten: Ohne
politischen Willen, der sich klar
zur Forderung bekennt, kann
kein Theater auf lange Dauer
Theater machen.

Was bleibt, ist die Erniichterung

- und ein kleines Licht am Ende
des Tunnels...?!
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